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despertar-me.  Tinc per segur que aquesta edicié, com la primera, no veuri
passar molt de temps sense esgotar-se. Aleshores sera ocasio d’emprendre una
revisié a fons i de preparar i donar una nova versié, tan definitiva com sc
pugui — cosa, d’altra banda, impossible d’assolir en absolut en treballs d’aques-
ta mena — del diccionari catala illustrat Pallas.

R. ARAMON 1 SERRA

HENRI GUITER : Etude de Linguistique historique du dialecte minorquin. Mont-
pellier 1943. 348 + 4 pags.

Ens ha sorprés agradablement l'aparicié d’aquest llibre dedicat a estudi
historic del parlar menorqui. I ens ha sorprés especialment pel fet d’ésser
Pautor un rossellones i no un catala hispanic, i encara per la circumstincia
d’ésser doctor en ciéncies fisiques (i en lletres, de més a mds), agregat de Ia
Universitat de Montpeller. Estem poc acostumats a veure homes del Rossell
escrivint en catala i conreant Iestudi d’aquesta llengua (llur llengua propia).
El Sr. Tnric Guiter és un d’aquests homes que a més demostra posseir vocacio
i entusiasme per la lingiiistica aplicada a temes catalans. Cal felicitar-lo i
felicitar-nos-en,

Comenga el llibre amb una introduccié geogrifica i historica — illustrada
amb un mapa —, que situa el lector per a comprendre el fet lingiifstic menorqui.
Segucix 'estudi propiament dit, dividit en tres grans seccions : fonética, lexi-
cografia i morfologia, i cadascuna subdividida en els capitols propis de tota
cxplanacié de dialectologia historica. Clouen el treball unes conclusions i
un apendix d’alguna extensid, en el qual es donen textos dialectals menorquins
extrets del Folklore Menorqui del Dr. Camps i Mercadal i del Viatge tragic
de 'amo En Xec de S’Uastra d’En Ruiz i Pablo.

En la introduci6é trobem alguna cosa a corregir. Primerament, la sugge-
réncia de possibles etimologies del nom de Maod, que tradicionalment es fa
venir del de Palmirall cartaginés Magon. «En realité», diu el Sr. Guiter,
«il pourrait fort bien venir du latin MANSIONE (séjour) ou de l’arabe MATON
(vasey». Perd MANSIONE >mad seria un cas estrany d’evolucié fonética, car
¢l grup interior NS es redueix a s, perd no desapareix totalment (cf. FoucHni,
Phon. hist. rouss., 153); a més, tenim el text de Titus Livius que parla de
I’arribada de Magon a Menorca, i el de Plini que alludcix concretament a Ma-
gone com a nucli de poblacié d’aquesta illa, i tenim tota la documentaci6 llatina
medieval que tradueix Mad per portus Magonis. També creicin poc exacte que
els productes principals d’exportacié de Maé siguin «les vins et I’huile pro-
duits par I'ile» : Menorca no produeix gairebé gens d’oli, i encara que les seves
vinyes donen vins exquisits, no abunden prou per a fer-ne objecte exportable.
En canvi, és producte tipic de I’illa — i molt exportat — el formatge, del qual
no es fa mencié en la introduccié que comentem.

En la Bibliografia que segueix a la introduccié trobem que manca citar
¢l Diccionario Menorquin-Castellano de Jaume Ferrer Parpal (Ma6 1833-87) 1 el
meu Estudi fonétich y lexical del dialecte de Ciutadella («Miscelanea Alcover»,
Mallorca 1932). Cita com d’Alcover diversos articles que diu que es troben
en el «Butlleti de Dialectologia Catalana», volent dir segurament el «Bolleti
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del Diccionari de la Llengua Catalana». Observo errades de copia en noms
d’autors, com Beneiam (per Benejam), Aledoj (per Aledo). En 1’advertiment
que segueix a l'apéndix de textos dialectals (pag. 293) es diu que del Viatge
tragic A’En Ruiz i Pablo «il n’existe que quelques exemplaires dactylographiéss.
Tis de doldre que no es vagi donar la casualitat que arribés a mans del Sr. Guitcr
qualque exemplar de les diferents edicions (almenys tres) que s’han fet del
Viatge tragic.t

El cos del treball del Dr. Guiter té capitols verament interessants i tractats
amb minuciositat i encert. Crec que els més ben reeixits sén els dels vestigis
anglesos en el vocabulari i el de la morfologia verbal. El dialectdleg, i en
general I’investigador del catala, hi troba forga coses ttils a espigolar.

Respecte a les transcripcions fonetiques, adverteix I’autor que per caréncia
de cérts tipus d’impremta s’ha deixat incomplet el sistema d’escriptura. Es la-
mentable que I’impressor no s’hagi decidit a adquirir els tipus que 1i manca-
ven ; pero encara aixo no seria gaire greu si les transcripcions que es donen
fossin sempre exactes ; desgraciadament no ho sén, com ho demostra la llarga
llista d’Errata que clou el llibre i que no registra sindé una petita part de Ics
faltes que aquest conté (val a dir que en I’Errata tamb¢ es troben equivocacions
scrioses, com veurem més endavant).

Sobretot en la transcripcié de les tres e (€, &, 9),* les grafies falses son
innombrables. Tot plegat fa la impressié que l’autor, sabent que la E llatina
dona o, que la I déna é, ctc., ha aplicat de memoria aquestes lleis sense
tenir esment a recollir de viva veu cada exemple, i aixi han sortit escrits
amb o una multitud de mots que tenen € o &, i viceversa. Indicarem alguns
dels casos de confusié que hem observats :

a) Mots transcrits amb & que es pronuncien amb é: llet, fet, egua, cent.

b) Mot transcrit amb é que es pronuncia amb &: cendra.

¢) Mots transcrits amb € que es pronuncien amb a o amb & : diumengc,
veu, crew, teula, cncesa.

d) Mots transcrits amb o que es pronuncien amb é: rem ‘raim’, recepta,
metge, dient, heretge, reina, llengua, pena, peix, mateix, rei, breu, terme, mes,
confés, temps, engreixa, menos, gent, pesa, cresc, cresca, créixer, beguent, rient,
lluent, fer, ben, corrents, mentres.

e) Mots transcrits amb a que es pronuncien amb &: verge, pobrea, vellea,
preu, etsipella, cruel, fidel, rebel, vers, divendres, terg, ofert, treu. )

En el capitol del vocalisme tonic, en tractar dels resultats menorquins
del au llati (pag. 32), transcriu kose, oke i alove, que caldria escriure kéza,
oko, oléve, posat que el signe 6 és ’adoptat pel Sr. Guiter per a representar
la o oberta. En canvi, estd bé la transcripcié koe (amb o tancada), pero
caldria explicar la diferéncia de timbre respecte dels altres exemples citats,
advertint que kos no ve propiament de cAUDA, siné de CODA, i per tant
segueix el tractament de la G i no el del diftong Au.

A la pag. 33 figura un «midzurnés (suff. -As1U)», que segurament és efecte
d’una confusi6 : midzurnés és la forma de plural de midzurné ‘migjorner’
i no porta el sufix -ASIU, siné -ARIU. En la mateixa pagina cal considerar

1. Cf. més enlld, pags. 267-268, una nota sobre la darrera edicié de 'obreta d’En
Ruiz i Pablo. )
2. Conservem els signes usats pel Sr. Guiter.
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suprimides les onze darreres ratlles, car es funden en dades erronies, com sén
les d’atribuir e oberta a mots com egua i cent. En aqueix apartat referent
a la e (com en tots els que tracten de vocalisme) hauria convingut a l’autor
consultar ’excellent treball de H. KUEN, El dialecto de Algucr y su posicién
¢n la historia de la lengua catalana, AOR, VII (1934).

A proposit de la ¢ romanica ens estranya ’afirmacié (pag. 35) que «dans
les autres Baléares la voyelle neutre tonique n’a pris un développement aussi
considérable qu’a Minorque et que la conservation du timbre é y est beaucoup
fréquenter. Tenim constatada 1’existéncia de la ¢ neutra a totes les Balears ;
en els llocs on ara no existeix, consta que es tracta d’una evolucié relativa-
ment recent. La realitat és que la e neutra constitueix la nota tipica general
del balearic des de temps molt antics, i que s’ha anat perdent a certes loca-
litats de Mallorca i d’Eivissa i a la zona oriental de Menorca; perd mo ha
cstat substituida per é com diu el Sr. Guiter, sindé per &: veurs, kendele
(Mad) al costat de vdure, kenddle (Ciutadella). En la mateixa error incorre
(pag. 37) quan transcriu 0 > ¢, véw (VOCE), kréw (CRUCE), en lloc de 0 > @,
vew, kréw.

El tractament o atona > u, ¢s com diu el Sr. Guiter, general en menorqui
i esporadic a Mallorca; perd no es troba «sur la cdte nord-est qui est en
face a Minorque», sind exactament a Soller, poblaci6 situada a la costa nord-
oest i bastant allunyada de les riberes menorquines (encara que lligada amb
Menorca per una serie de semblances lingiiistiques 1 biologiques que segurament
no sén casuals).

Parlant de I’afcéresi d’e- (pag. 41), compara el menorqui seure amb ¢l
catala asseure’s : no calia, perqué no soén el mateix verb, i ambdues formes
seure i asseure’s coexisteixen tant a Menorca com a Catalunya, amb la mateixa
diferéncia de significat que hi ha en alemany entre sitzen i sich setzen. Tampoc
no procedia fer distincié entre el menorqui rafals i el mallorqui ravals: a
Mallorca abunda tant com a Menorca el toponim Rafal, i a Madé hi ha sa
raval 1 sa ravaleta (val a dir, perd, que rafal i raval tenen diferent origen).

La forma erivd (<< ADRIPARE), pag. 53, és errada : tot menorqui pronuncia
afiba. També son falses les formes: batayd (pag. 61), que caldria escriure
bati4; kworanta (pag. 65), per kurénte; fiyat (pag. So), per fidt; vergidpe (pa-
gina 82), per vargépa; sarves (pag. 95), per servay; movi (pag. 96), per nuvi;
sipe (pag. 129), per sinia; olorbi (pag. 129), per alarbi; bazef (pag. 129), per
boadzof; mestot (pag. 277), per méstost; ayi (pag. 280), per of; tontimetes (pa-
gina 284), per tammeotés,

La regla que dona (pag. 54), que¢ «le f intervocalique est maintenu en
minorquin», amb un sol exemple agofd << ADGAFARE, no és valida. Contra el
cas especial de agoféa (que no és d’origen llati ni consta que 1’origen no fos amb
FF doble), tenim els casos de rdvek << RAPHANU, astéva << STEPHANU, etc.

Alguns exemples adduits per a documentar fenomens fonétics sén impro-
cedents per ésser cultismes inusitats (v. gr. ritm, pag. go; ublik, inik, pag. 156).

La forma sau ®gec, americana’ no representa en realitat 1’evoluci6é fonética
menorquina de SAGU (pag. 125), sin6 la prontincia menorquina del cast. sayo
(la conversi6 de la -0 en -u i la pérdua de la y intervocalica sén cosa normal
del menorqui).

oz menti no ¢és exactament la mateixa cosa que 'esteva (pag. 126), sinéd
una part d’aquesta peca de l’arada; el mot estcva ¢s tan viu en menorqui
com en el catala continental.
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Koroténs (llegeixi’s carretons) no és sinonim de batolles ; el «féau A battre»
no existeix a les Balears.

La morfologia de l'article derivat de IPSU estd ben tractada. Només
hi trobem a mancar exactitud fonética quan parla de la forma ots: «le groupe
rs intérieur aboutit phonétiquement a ts» (pag. 147). Morfoldgicament (o
millor dit, ortograficament), aixd és veritat; fonéticament, no. El so que
transcrivim per ts és, en rigor fonétic, un fonema tinic : una africada alveolar
(transcrivible per 8§).

En la pag. 155, quan diu que «es occlusives sonores intervocaliques ne
deviennent finales de mot avec feminin en e que dans des termes savants :
asid, sentrifug», convindria advertir que en esdevenir finals s’ensordeixen, i
caldria, per tant, transcriure 4sit, santrifuk.

El sufix feminitzant -essa (pag. 157) es pronuncia a Menorca com si fos
-¢s3 (-aza). Convenia fer-ho constar. No sembla auténtic el mot ogroi el
seu femeni ugrasa: l'ogre o gegant antropofag de les rondalles s’anomena
en menorqui oz drék, i la seva muller so drokdza.

La construcci6 de la frase vadz JodZi okot libra, s kwal m’a molt egradat
(pag. 183) no és menorquina; tampoc no ho és la de les altres dues frases
posades com exemples en el mateix apartat. El relatiu qual no és popular
a Menorca. En aquest capitol dels relatius convenia fer notar (encara que
sigui més assumpte sintactic que morfologic) el predomini de la forma qui,
que va arreconant el que com a nominatiu.

Cal modificar la frase abio tante Zent... (pag. 187) aixi: y ovie tante Zent...

En la pag. 225 s’ha de suprimir la forma fa que es déna com a variant
de fé ¢fer’.

En els paradigmes de la pag. 242 cal suprimir, per arcaiques, les formes
fui, viw i fiw de primera persona singular del pretérit perfet i la vew dc¢
tercera persona, i rectificar la vocal tonica o en é en les formes veres, vérem,
véreu, veren, feres, féu, etc.

El paradigma del present d’ésser (pag. 245) porta equivocadament les
formes saym 1 says, que s6n del verb seure ; les d’ésser sén som i sou.

En els paradigmes de present i imperfet de subjuntiu caldria posar com
a predominants i gairebé tiniqués les formes en -is, -in, etc. (vagi, vagis, vagin,
fossis, féssim, etc.) en lloc de posar només les en -8, -an (vdja, vages, josses, etc.),
que soOn arcaiques a Menorca.

No és exacte que gens, mica i gota tinguin valor idéntic a gaire (pag. 279) :
aquells tres indiquen nullitat, caréncia absoluta; gaire indica escassesa, pero
no caréncia total.

La frase sagons se kustumeno s’ha d’interpretar com a procedent del llati
SECUNDU IPSA CONSUETUDINE (pag. 282), siné com de SECUNDU SE ACCONSUE-
TUDINAT, perqué la forma menorquina de CONSUETUDINE no és kustdma, siné
kustam.

La frase fika defore do kaze (pag. 282) no és menorquina; un menorqui
dira tréwre do foro do kaséve (o de la kaze, et:.). També és falsa morfolo-
gicament aquesta: manZe perke no tingis fam (pag. 286); caldria posar :
monza porke no téngis fam.

A part d’aquestes incorreccions de detall, es noten algunes falles de carac-
ter general, que es repeteixen a través de tot el llibre. La més greu és la
del vocalisme de les ¢, comentada al principi d’aquesta recensi6. També
flaqueja sovint en la transcripcié de la rr; apareixen amb r simple mots com
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corretja, corriola, darrera, Ferrerics, escorredor, soterrani, etc. El signe f o 77
no figura en el quadre de consonants de la pag. 45.

En les etimologies i en la manera de donar les formes del llati vulgar
o del romanic primitiu corresponents a les catalanes, el Dr. Guiter demostra
una formacié extensa i domini de la técnica. Només trobem algunes etimolo-
cles errades : empelt < apmedos (pag. 32), ojlot < arab EWLED (pdg. 81), an
dezi < IN DE DEORSUM (pag. 277) en lloc de IN IEIUNU, i sunmont [sic] < AD
UNU MONTE (pag. 279) en lloc de AD ILLU MUNDU.

En la pag. 128 es nota una confusié del cast. arrabal, procedent de I'arab
RABAD, amb el menorqui rafal que ve de ’arab RAHAL. ¥s dificil d’admetre
que sigui arabic l'origen del mot freginal, citat en la mateixa pagina com a
arabisme.

En el capitol dedicat a la morfologia verbal, a la part baixa de les pa-
gines 259-274, ’autor explana una «Note relative a la représentation des temps
et aspects verbaux par des nombres complexes», que sembla que deu ésscr
el dernier cri de la lingiiistica psicoldgica convertida en matematica, amb
abscises, ordenades, férmules algebraiques i equacions, que surt dels limits
de l’estudi dialectoldgic per a teoritzar damunt giiestions de gramatica general.
A la part alta de les mateixes pagines continua i acaba l'exposicié del verb
menorqui amb un capitol sobre «Evolution du verbe : emploi des formes»,
classificant aquestes en quatre aspects («aspect du présent», «a. du passé,
«a. du futur», easpects successifs») i cadascun dels tres primers aspects sub-
dividit en tres repéres (erepére actuel», erepére passé», «repére futurs). En els
paradigmes de l'aspect du présent i de l'aspect du passé (pags. 270-271) es
posen com a menorquines quatre formes verbals compostes que no existeixen
ni han existit en la nostra llengua: nant di, na di; nant eve dit, nd ova
dit tanant dir, anar dir; anant haver dit, anar haver dit’. Semblen haver
estat creades per una obsessi6 sistematitzadora. Cal considerar-les suprimides
si no volem que el lector es formi una idea falsa de la morfologia i sintaxi
verbal catalana.

Les tres pagines d’Errata que clouen el llibre subsanen molts dels lapsus
comesos en el text, sobretot de transcripcions fonétiques equivocades. Val
a dir, perd, que no sempre és aixi, ans prou sovint es donen com a erradcs
formis correctes i es diu que cal llegir-les d’una altra manera, que resulta
precisament la falsa : per exemple, sén dolentes les correccions ral, skzant, ego,
anses, tors, Zuzep, sadza, utten

En resum, hem de reconéixer en el Dr. Guiter una forta vocacié, una
preparaci6 teorica intensa i una indiscutible laboriositat, qualitats excellents
que ens en fan esperar altres produccions indubtablement valuoses i enriqui-

dores dels nostres estudis.
Francesc de B. MoLL

PIERRE-LOUIS BERTHAUD : Bibliographie gasconnc du Bordelais. Préface de
M. EDOUARD BOURCIEZ, [Bordeaux, Taffard impr., 1942.] XX + 92 pags.

El Sr. P.-L. Berthaud, excellent coneixedor i conreador literari dc la llengua

parlada a Gascunya, ha aplegat en llibre, després d’haver-la publicada en cl
«Bulletin de la Société des Bibliophiles de Guyenne», una interessant biblio-
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